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Juzgado de le Contenciose-Administrative
mimero 10
Sevilla

Recurso: Procedimiento abreviado nimero 471/2016.

Recurrente:

Abogado: _

Administracion demandada: Ayuntamiento de Puebla del Rio.

Letrado del Ayuntamiento:

Codemandado: Organismo Provincial de asistencia Econémica y Fiscal (OPAEF).
Procuradora del OPAEF:

Letrado del OPAEF:

Cuantia: 600 euros.

Actuacion administrativa recurrida: Resolucidon de fecha 4/07/2016, de la presidencia del OPAEF,
como delegado para la instruccién y resolucién del expediente sancionador de tréfico incoado por
el ayuntamiento de Puebla del Rio, imponiendo a la mercantil actora multa de 600 euros por
infraccion muy grave en materia de tréafico. Expediente: 2016/0000005. Boletin BC-007562-15.

En Sevilla, a 18 de septiembre de 2019.

El Iltmo. magistrado del juzgado de lo contencioso
administrativo nimero 10 de esta capital, ha pronunciado, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional atribuida por el articulo 117 de la CONSTITUCION ESPANOLA, la siguiente

—SENTENCIANnim. 166/2019 —
I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El pasado dia 14/10/2016 se registro, procedente del turno de reparto del
Decanato, la demanda contencioso administrativa entre las partes y con el objeto ut supra
referenciados. Una vez subsanados los defectos advertidos, se sefialé para la celebracién del
oportuno juicio el dia 17/09/2019 a las 10:10 horas, a cuyo acto comparecieron todas las partes
argumentando en pro de sus respectivas posiciones.

Segundo. En la sustanciacién de este procedimiento se han observado, en esencia, las
prescripciones legales.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La mercantil actora fue sancionada por infringir la obligacion de colaborar con
la Administracion de trafico, impuesta en el articulo 9.bis, 1 de la Ley sobre Tréfico, Circulacion
de Vehiculo a Motor y Seguridad Vial (RDLeg. 339/1990, articulo afiadido por la Ley 18/2009,
aplicables por razones de temporalidad). Dicho precepto impone al titular o al arrendatario del
vehiculo con el que se haya cometido una infraccion, el deber de facilitar a la Administracion la
identificacion del conductor del vehiculo en el momento de ser cometida una infraccién. Y si
incumpliere dicha obligacién, serd sancionado como autor de la infraccion muy grave prevista
en el articulo 65.5.j) de la misma Ley:

«El incumplimiento por el titular o el arrendatario del vehiculo con el que se haya
cometido la infraccidn de la obligacién de identificar verazmente al conductor responsable de
dicha infraccién, cuando sean debidamente requeridos para ello en el plazo establecido.»
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La empresa actora fue debidamente requerida para identificar al conductor responsable
de la infraccién. Asi consta, sin duda, al folio 16 del expediente enviado por el OPAEF. La
denuncia fue recogida en la administracion de la empresa por una persona identificada con su
nombre, apellidos y documento nacional de identidad, el dia 11/02/2016. Y no obstante, nadie
respondid a aquel requerimiento.

En el acto del juicio, el actual defensor de la empresa actora negé tener conocimiento del
expediente administrativo remitido por el OPAEF, donde consta el requerimiento indicado. Sin
embargo, tras consultar el expediente electrénico en la propia sala de vistas, se pudo comprobar
que la diligencia de ordenacion de fecha 29/05/2017 (folio 49 de los autos judiciales), donde se
tenia por presentado el expediente por el OPAEF y se ponia su contenido en conocimiento de las
partes haciéndoles saber que estaba a su disposicion en la secretaria del jugado, se notificé a la
entonces abogada de la actora el dia 2/06/2017 (registro del que se ha unido copia a las
actuaciones judiciales).

Segundo. La demanda, por lo expuesto, debe ser integramente desestimada. Todo ello con
imposicion a la mercantil actora de las costas causadas en este pleito a las codemandadas, hasta
la cuantia maxima de 1200 (mil doscientos) euros en total (art. 139.1 y 4 de la LJCA).

Por lo demds, y al tratarse aqui de un asunto de cuantia inferior a los 30.000 euros, nos
encontramos con un proceso en Unica instancia [cfr. art. 81.1.a), a contrario sensu de la LJCA].
Por consiguiente, la presente sentencia adquirira firmeza automdaticamente en el mismo
momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda la devolucién del expediente a la
Administracion demandada y el archivo subsiguiente del procedimiento.

En atencion a lo expuesto,

FALLO que:

1. Desestimo integramente la demanda rectora de esta litis por ser ajustada a
Derecho la resolucién impugnada.

2. Impongo a la parte actora el pago de las costas causadas en esta litis a las
codemandadas, hasta la cuantia maxima de mil doscientos (1200) euros en total
para ambas.

Siendo firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la Administracion
demandada con testimonio de la presente.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion literal a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.




